— Darius Médsky.

Medzi klinopisnymi dokumentmi, ktoré hovoria o pgadBabylona,
potvrdzuje vierohodn@snasho pribehu zvld§Nabonidova kronika*:

,Gubaru, panovnik z Gutia, a Cyrova armada vstamlBabylona bez boja. Potom
bol Nabonid uvédzneny v Babylone, &kesa tam vratil... Na treti demesiaca
Arachsamnu vstlpil Cyrus do Babylona. Babylonskst teespomina BélSaccara,
ktory bol len princom, spoluvladcom, ale cell pom® siUstré’uje na Nabonida,
oficialneho drzitéa krd'ovskej koruny. Aj to, Ze ¥ase dobytia Babylona nie je
Nabonid v meste (zajali ho pas jeho navratu), znova potvrdzuje existenciu
spoluvladcu v Babylone. Tento text nAm hovori,ednym z prvyckinov nového
babylonského panovnika bolo ustanovenie satrajgmpotvrdzuje aj Daniel 6,1.
VSetko nasvetlije, Ze spominany Gubaru nie je nik iny ako Dakiégisky. Meno
Darius jecestny titul, ktory znamena ,ten, kto drzi zZezlo"Gabaru ho mohol
pokojne prij@ ako svoje panovnicke meno. Padstarovekych kronik Gubaru
zomrel rok a tri tyzdne po pade Babylona. Terazpeh#e, préo Cyrus z#éina
nost’ titul ,kral Babylona“ az o rok neskér, a geesa u Daniela 6,28 spomina ako
priamy Dariov naslednik. Gubaru, alebo Déarius Mé§dakzarové Cyrov regent,
panoval teda nad Babylonom len jeden ro&, je v Biblii odévodnené jeho
pokrailym vekom, ma 62 rokov (Dan 6,1) — a tym, Ze pamsina len prvy rok
jeho panovania (9,1).

5. kapitola knihy Daniel weni dérazne vyzyva k priprave, pretoze na zem
dopadnu Bozie sudy Vmi nahle. Boh, ktorému slGzime, je trpezlivy a sk
Dnes su dvere jeho milosti dokoran otvorené. A saetiriechy stasného sveta su
podobné hriechom Babylonu. Bozie sughskoro z&ni dopadé. Dnes nas Pan
Boh vyzyva presne tak, ako vtedy: ,8ie pripraveni, bdejte, lebo neviete...”

Ked hr4 hudba &#udia sa v zdbave objimajl, &ge dog vina a radovankami
poblaznenfudia idi bezmyslienkovité¢alej — zas bude hovarBoh. ,Odvazeny si
na vahe a najdeny si nedostatp.”

Dnes su dvere milosti otvorené. B@j ty pripraveny, pretoze v hodinu, v ktord sa
nenazdas, pride Syifoveka.

V Zivote BélSaccara priSla posledna dhviPre kazdéhéloveka na zemi pride
posledny okamih. Posledna zabava, posledny zapaledny tanec, posledny film,
posledna cigareta, posledny pohar, posledné zalidinaposledna kapitola,
posledna noc...

.BélSaccarovia dneSka mozu kaneel’ké slavnosti, pi dravé vina, mo6zu sa stale
vysmieva svatym veciam a utiét’ svatychl'udi, ale pre kazdého, pre vSetkych je
posledna noc.” (W. G. Heslop, Diamonds from DarseB3).

Otazky:
Co hovori tato kapitola o Bohu, jeho charaktereha jgaujme dudstvo?
Co hovori tato kapitola o dobe konca a vyvoji dgifad koncom?
Co hovori tato kapitola o Uspesnom kissskom Zzivote? Ako mdze pomdc
Pudom riest’ ich Zivotne problémy?
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Jasna buducnog z knihy Daniel

Ked’ Boh povie ,Dog’!"
Daniel 5. kapitola

Nebukadnecar a BélSaccar

Od Nebukadnecarovho pokorného a oslavného vyzmafbeh prechadza
k BélSaccarovmu pySnému a arogantnému znesvateDproti pokornému
awlatnému Nebukadnecarovi, ktory chvali Boha, je posigveBélSaccar,
obklopeny svojimi tisicimi vBmozmi pripijajacimi  na jeho vlastni slavu.
Protiklady obidvoch postav su prilis vyrazné, né¥ aeboli uvedené zamerne.
Obaja su babylonski krali, ktori odmietaji pomysema koniec Babylona, a obaja
si mOZu vo svojom Zivote ovérnaplnenie proroctva, ktoré ich postihuje ako BoZzi
sud. Vysledok je vSak odliSny a zd4 sa, Ze osud&aZ z nich sa ubera apgm
smerom. Vyzera to, akoby sa BélSaccar zamerne aowduine rozhodol by
Nebukadnecarovym protipélom. BélSaccar totiz dgiwenal vékého kr&a, ktory
zomrel v r. 562 pred Kr. v pok&dom veku 104 rokov. Pd@ starodavnych
babylonskych kronik bol vtedy 26-toy BélSaccar uz hlavnym vellfi@m
babylonskej armady. N&sS pribeh sa odohrava v pteddmbytia Babylona Cyrom,
v roku 539 pred Kr. Je to dvadstai rokov po Nebukadnecarovej smrti. Okrem
toho, BélSaccar je po svojej matke Nebukadnecaropyiamym vnukom. Tento
pribuzensky wvgah sa v tejto kapitole spomina Sesit (pozri v. 2.11.13.18.22).
BélSaccar si teda mohol e pamaté. Zaujimavé je tiez, ze v pribehu sat&est
spomina tato hostina a pitie vina (v.1-4.23)

Krarovska hostina

Kral’ BélSaccar usporiadal pre svoijich tisic/m@Zov v&kl hostinu a pred
nimi pil vino. Dan, 5,1

Uz prvé BélSaccarovo vystdpenie je ovplyvnené s$pokami na
Nebukadnecara a jeh&iny. Rozkazuje prinigs nadoby, ktoré jeho stary otec
odvliekol z jeruzalemského chramu a pouZiva iclpitia (v. 2). Préo dal prinies
prave tieto nadoby? Tymto rozkazom naafe BélSaccar svoj zadmer zopakodva
dejiny. Chce pripomeniznicenie Jeruzalema a tym dokézae babylonsky boh je
v&Si ako izraelsky Boh. Jeho zdmerom je podthanBoha, aby sa lzraelsky Boh
stal s@¢ag’ou ich pante6nu. Poktavanie pribehu tento Umysel len potvrdzuje:
,Pili vino a oslavovali zlatych, striebornych, bromgch, Zeleznych, drevenych
a kamennych bohov{v. 4). Je zaujimavé, Ze sa tu spominaju rovnakéy,kz
akych bola postavena socha v Nebukadnecarovondskenca si vymenované aj
v rovnakom poradi. Akoby hostina, ktora4 BélSaccapariadal, mala nepriamo
protiretit’ snu. Zati#i ¢o kovy, z ktorych pozostavala socha, predstavugeptské
krélovstva v ich Gpadku a smeruju k zaniku, BélSacchrtymto gestom naopak
zboz$uje a uctieva. Tym sa od svojho starého otca diffara pozoruhodnym a
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sebaistym spdésobom dava svojinfrwezom Ziarivy priklad nabozenského
nacionalizmu. Jeho spravanie sa da vysvefliz dejinného pdiadu. BélSaccarov
otec Nabonid pochadzal z rodovej linie babylonskitthzov a vyznéoval sa
Gsilim obnow vSetky posvatné miesta a znova oZiziabudnuté nabozenské
ritudly. Aj BélSaccarovo vystupovanie na hostinenauje obnovenie kultov,
ktoré Nebukadnecar zavrhol. Nabonid eSte stale &ijbadd jeho vplyv na
nabozenskud horlivalgeho syna. Pd@ jedného babylonského textu Nabonid, ktory
byval na zapade krajiny v Temane, zveril spravuyBaka svojmu synovi. Ten
panoval namiesto neho ako spoluvladca. Ak je prakedostina bola ceremoniou
BélSaccarovho uvedenia na trén, potom je toto gdgimré znamena oficialny
z&iatok jeho vlddy, o to W&vravnejSie. Hostitova chd pripija z
jeruzalemskych chramovych nadob na babylonskyclobahnezradza ova viac,
nez len obyajnu snahu o reformu. Ukryva zamer postaa proti tomuto Bohu. Z
nadob mnohych inych kultov, ktoré sa nachadzakhojchrame, si vybral prave
jeruzalemské. Zanietenie, s akym znesvacuje piéte predmety, prezradza jeho
osobnl zaujato'svoci zidovskému Bohu. BélSaccar dtma Boha preto, Ze kdesi
VO svojom vnatri sa nim citi ohrozeny. ke svojho srdca vie, Ze to je ten pravy
Boh. Chce zdiit’ pravdu, pretoZze ho suzuje. Snazi sa pémd;ico ho desi. Nekona
pod’a svojho hlbokého presvéehia, ale skor pdé zméateného pocitu viny pre
svoje chyby a slabosti, ktory nechce pgtija

Podobne je to aj so zimmi v mene nabozenstvEudia nezabijaju preto,
Ze maju pravdu, ale naopak preto, ze hlboko voosmoynutri sa citia ohrozeni
pravdou druhého. To je dévod, poeju odmietaju a zaroweaj ukity spdsob, ako
sa ubezp&t o svojej pravde. Tym, Ze ponizia posvatné, chckadd, ze to
posvatné nie je, a tak si zdévotivoj ¢in. Znesvatenie je spbsob, ako dokédza
svoju pravdu konanim zla a nasilia. Znesvétenieplji@vokana vyzva Bohu.
VéacSinou Boh na provokéaciu neodpoveda, no v tomtoghiliu vyzvu prijima.

Napis na stene

Presne oproti svietniku, pri plnom osvetleni, saza z&ina pohybova
neznama ruka a na bielu omietku piSe svietiaceagiep). Zmienka o svietniku a
bielej omietke je zamerna a ma zdordznie toto videnie nembze osta
nepovsimnuté. Obrys ruky a pismena na stene vyhikap viac. BélSaccar straca
nad sebou UpInd kontrolu. Ma strach, a jeho tvamirfarby. V texte mozno vyctti
jemna iréniu, ké od zmienky o bielej omietke prechadza priamo kitvéora
meni farbu. Scéna je prinajmensom grotesknal’,Kktory sa hral na silaka, sa
Zrazu trasie tak,zg sa mu kolenacth jedno o druh€(v. 6). BélSaccar ma strach.
Je to vidi€ aj paiut. Krdl kri¢i krikom Uzkosti a strachu. Vola na pomoc
hvezdarov, Chaldejcov a vestcov. Ruka dopisalaratilat sa. Po pohybe ruky
ostavaju uZ len slova. Kiéeraz obracia svoju pozornbsa ne. Zi§, nikto z
mudrcov nie je schopny ptieat’ alebo rozlUsti napis. Mtanie astrolégov je o to
hrozivejSie, Ze ho nikto nepredpokladal. Aj samotieho je v&avravné. Po
prvykrét text hovori, ze BélSaccar siesil (v. 9). Chape zmysel tohto tfania.
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BélSaccara to znamena tak stiahnutie z koze a stipkénie, ako aj prechod pod
perzskid nadvladu.

Vyrazy, ukujuce osud k&, Daniel zrozumittne vysvetlil. Kazdé slovo
obsahuje vlastné posolstvo o konci. Mene hovori anck cez myslienku
dokortenia, tekél cez myslienku nedostatosti a ufarsin cez myslienku
rozdelenia. VSetky slova napisu su celistvouibass Stvordobom rytme.

Néapis sa sklada zo Styroch slov, preto sa jednaclkz v slovo ,mene* — musi
opakovad. Kazdému z tychto Styroch slov zodpoveda aj Stwure vysvetlenie.
Text napisu: 4 slova.

Vysvetlenie mené: 4 slova.

Vysvetlenie tekél: 4 slova.

Vysvetlenie Ufarsin: 4 slova.

Ked’ pozname vyznandisla Styri v knihe Daniel, nembZe nam uniknie
tato rytmicka pravidelna'sprezradza viac nez len jednoduchygmieky zamer.
Videli sme, Ze socha z Nebukadnecarovho sna salalazo Styroch kovov a
predstavovala Styri kfavstva, ktoré mali po sebe nasledb@a do konca. Schému
Styroch krdiovstiev najdeme aj v 7. kapitole knihy Daniel, kde predstavuja Styri
zvierata. Takyto spdsob vyjadrovania je prianapre staroveky Stredny vychod.
Nikde sa nespomina piate KRedstvo. Cislo Styri vyjadruje ohragenie
pozemskych kivstiev a svojou symbolikou nesie spravu o konci.

Je pravdepodobné, Zze BélSaccar pochoiglib Styri ako nardzku na Styroch koa,
ktori nasledovali po Nebukadnecarovi: Amel Mard@®62Z-560)98, Neriglissar,
LabaSi Marduk (556) a napokon Nabonid (556—-53%)rétio spoluvladcom bol on
sam. Po Nebukadnecarovi nasleduju Styria kralis&gdar chape, Ze je to hranica,
Zed’alej i€ nemozno. Bozie posolstvo, jeho vyklad a basniek&asahuju nielen
mysd’, ale celéh@loveka. Komunikacia uz nemézetbginnejSia.

Posledna noc Babylona

Zaver pribehu je drsny, ale bohaty na udalostii€kd’ko hodin dostava
dej rychly spad. Dokonca aj BélSaccar zffggh rytmus. Text hovori, Ze hdie
reaguje (v. 29). Je pravda, Ze nema na vyber. Warli s akou povySuje Daniela,
nevyjadruje pocit #atnosti alebo jehocestnog a vernog s'ubu. Ozbrojeni
nepriatelia st uz pred branami. BélSaccar chapghtekrdovstvo je ohrozené a
Ze sa neda vyhritkoncu. Pribeh sa kohironickou poznamkou. BélSaccar, ktory
uz vSetko stratil, je ochotny podelsa o vSetko, ba aj o svoju Re&ski moc.
Daniel je odiaty do purpurového Kavského richa a po Nabonidovi a
BélSaccarovi ma vladmuako treti v kréovstve. Pokiiide o zlaty nahrdelnik, je to
najvyssie vyznamenanie, Kavska medaila, ktora sa smie nokdn v pritomnosti
kréla. Ak sa teraz zda, ze Daniel prijima vSetky poktyré predtym odmietol, nie
je to preto, ze by zmenil nazor, ale skér pretoy zerajSej situacii uz kiavské
dary n& neznamenaji. V nasledujicich hodinach sa Daniefpoooctvo nafha.
Babylon je obsadeny a BélSaccar zanika v zmatkurdwe ho vystrieda novy Kiéa
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Desifrova’ tento text je mozné, len ak sme hotitali aj so samohlaskami, alebo
ked nam ho predtym oznamil autor. Aj preto chaldejgiéici neuspeli. Ki¢ k
rozlGSteniu ma iba ten, kto tieto slova oznamih, tktorého ruka ich pisala. Ani
samotné prétanie slov vSak nemusi eSte datextu nejaky zmysel.

.,MENE, MENE, TEKEL, UFARSIN- to su vyrazy z oblasti platidiel a vah.
~MENE* (po grécky mana) je hrivna s hmottios 600 g, TEKEL" je Sekel s
hmotnosou 10 g a JFARSIN predstavuje pol hrivnu, ktora vazi 300 g. Toto
posolstvo sa rozlieha ako krik trhového predayaktory pondka rézne vahové
mnoZstva tovaru. Z tohto ptddu mdZe BélSaccar pochtmiarazku na likvidaciu
zasob, ktora je znakom Upadku obchodu. Dejiny &é&s #e novo babylonski krali
spolu so svojimi vysokymi administrativnymi funkoérmi vykonavali pravidelné
obchodné transakcie. V Babylone sa beZne predaveilpovalo. ZviasBélSaccar
bol znamy ako obchodnik s vinenym Satstvom. V iSiabchodnika BélSaccara
posolstvo vyjadrené platidlami a vahovymi jednotkanelo v jazyku, ktory mohol
pochopf. Malo mu len nazr@t, Ze sa ocitol na spodku retk@, a Ze je to koniec
jeho obchodovania. Ak aj BélSaccar nechape, chcl poveda vsetky tieto
narazky, pretoze nikto nie je taky hluchy ako tin,nechce p&ut’, musi pochopi
aspad Danielov vyklad. Zidovsky prorok totiz rozlustijeastvo priamo vo weahu

k BélSaccarovi. Pdé klasickej biblickej metody, ktora skima pévod detio
slova, Daniel vysvétije text.

,MENE' pochadza zo slovného zakladu s vyznamonmijad, urit*. Je
to rovnaky hebrejsky zéklad ako ten, ktory je ptu¥i 1. kapitole na ozianie
potravin ,ugenych“ kr&om (v. 5). Uz sme spomenuli, Ze toto slovo sa viiBib
vyskytuje iba v slvislosti s Bohom Stvotiten, ktory je zarove Panom dejin.
Slovny zaklad vyrazu mene sa pouZiva aj na @ama mena babylonského boha
osudu Meni (Iz 65,11.12). Toto slovo sa vyskytujevaaralEine ako manje a
znamena ,osudovd$ alebo ,osud“. BélSaccar je teda prirovnavany katai,
ktorého hodnota dosiahla stanoven( hranicu. Pre ttehnamend koniec.

,TEKEL" pochadza zo slovného zéakladu s vyznamom fadipatri do
obchodnej ré&. BélSaccar je ,odvazeny na vahe" (v. 27) akodalyy tovar a jeho
vaha je ,nedostatma“ (doslovny preklad slova hasir). Posolstvo ddiepodvod
a to si vyzaduje zasah spravodlivosti. Slova ,#aai,vaha“ sa vSak objavuju aj v
pravnickej réi. Takto si predstavovali Bozi sud na starovekomed@tom vychode:
.Lebo Hospodin je silny Boh vSevediaci a ma skuittyazené(1 Sam 2,3).

Pre BélSaccara znamenala takatosid a odstdenie.

,UFARSIN pochadza zo slovného zékladu s vyznamom ,rozkiako
spolama™, ,rozdelit. Toto slovo sa v Biblickasto nachadza v savislosti s nasilim.
sIch kosti lamu (prs) (Mich 3,3). Dravy vtak, mosslorol, sa povie po hebrejsky
speres’ (5 Moj 14,12), pretoze trha svoju kdrisa kusy (prs). BélSaccar je tu
prirovnany k tovaru, ktory sa stava kaoos cudzinca a je roztrhany na kusy. Tento
osud naznaje uz tvar mnoznéhdgisla — Gfarsin. Je to jediné slovo napisu v
mnoznomisle, ktoré zarove naznéuje viacerych nastupcov, Médov a Perzanov.
V slove prs vidi€ prostrednictvom slovnej htlay nardzku na Perzanov. Pre
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Ide tu o tajomstvo, ktoré sa vymyka mduodskej méagie. BélSaccar sa vSak desi aj
preto, Ze tento spOsolfddania vysvetlenia pozna. Spomina si na skuseke$
Nebukadnecar marne zvolaval Batlal radu u svojich astrolégov. Jediny Daniel,
sluzobnik izraelského Boha, bol vtedy schopny r&titltuto zahadu. BélSaccar si
zmatene uvedomuje, Ze sa prave ocitol v tej isteaaii ako jeho stary otec. Boh
Izraelcov sa znova prejavuje. BélSaccar m&yastrach.

Krarovna karha

Teraz vstupuje do deja W@vna. V krajinach starovekého Stredného
vychodu bola dvorna etiketa, tykajuca sa pristupukrd’ov dvor, vémi prisna.
Nikto sa nesmel odvaZiprig’ pred krda bez jeho predchadzajuceho oficialneho
pozvania. Kréovnd, o ktorej sa tu hovori, zrejme nie je BélSemoau manzelkou,
pretoze sa zda, Ze dobre pozna I'évdky dvor z cias Nebukadnecara.
Pravdepodobne to nebola ani BélSaccarova matkazetkanNabonida, pretoze ten
byval daleko od Babylona v Temane. Pdkide o Nabonidovu matku, tad zomrela
uz v deviatom roku jeho kfavania v roku 547 pred Kr. S naj&bu
pravdepodobna’®u to bola Nebulkadnecarova manzelka, starSibokré, ktord
Herodotos stotailje so znamou Nitokris. Tato Zena, ktora pripon@rsgdomienku
na svojho zosnulého manzela, bola nd’d&wékom dvore vazena. Mala taku Uctu,
Ze si mohla dovafi volny pristup ku kréovi. Ked’ ju BélSaccar zbadal, musel sa
rozpomenf na toho, na koho chcel zabudntarSia krfovna zasahuje prave toto
jeho citlivé miesto. Pripomina mu pribuzensky talz medzi nim
a Nebukadnecarom: ,zacias tvojho otca objavila... Tvoj otec Nebukadnédar
11). Akoby uhadla BélSaccarov problém. StarSialdvad sa teda vracia do
minulosti, a tym nardZza aj na Nebukadnecarovu retmkil skisends To
znepokojuje a desi BélSaccara najviac. Daniel @ gh maju délezité miesto v jej
narazke na minulds,,...v ktorom prebyva duch svéatych boho. 11). Zvlastne je
to, ze krdovna rozumie udalostiam lepSie ako lkréo vSetkymi mudrcmi
dohromady. Ona sa z predchadzajucich udalostiilaou

BélSaccar a BéltSaccar

BélSaccar na zaklade svedectval@w@ej uz nema na vyber. Je priniteny
zavola Daniela. Mohol to uroli uz skor. Daniel predsa patri ku koaskym
mudrcom a teSi sa vynirioe] povesti medzi hvezdarmi krajiny. BélSaccar
nemohol na neho len tak zabudntym skor, ze mé takmer rovnaké meno ako on.
Krdlovna mu to jemne pripomina (v. 12). Jeho vysoky wvekma teraz
osemdesiatparokov — vSak nie je dévod na to, aby ho nezavoldiopak, ke ide
0 mudros, vysoky vek je predndgsu.
Zda sa, ze p¥ina, pre ktorl Daniela alias BéltSaccaral’kmapriek jeho popularite
nepredvolal je v tom, Ze sa mu chcel za kazdu ogiunr’. BélSaccar sa bal
stretnutia s BéltSaccarom. Je zaujimavé, z€ k@ nevola jeho babylonskym
menom. Ké sa v knihe Daniel babylonsky panovnik alebo hotiirogbracia na
Zidov, vzdy ich oslovuje ich babylonskymi menamatd je jedina vynimka, kedy
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ho kr& oslovuje zidovskym menom (v. 13) a nie babylonskyFy si ten Daniel,
jeden z judskych zajatcov, ktorého kréndj otec, priviedol z Judska?v. 13).
BélSaccar sa tvari, Ze nepozna svojho menovca.

Ak sa vSak zd4a, Ze BélSaccar zabudol na Daniebazenskl skisenbsvojho
starého otca, na druhej strane nezabuda Danietiparpend’, odkid’ prichadza: ,,
..jeden z judskych zajatcov, ktorého Kkréndj otec, priviedol z Judskgv. 13). Je
zaujimavé, ze v tomto pripade si na Nebukadneqarmina. Jeho tepripomina
uvod knihy Daniel (1,2). Tymto chce BélSaccar nathanadradenas
babylonskych bohov nad izraelskym Bohom. Hra naidahie a rozpaméatavanie
vystizne vykreBuje stav BélSaccarovej duSe, ktory si spominanéeto, nao chce
a na to,éo mbze poslifi jeho pyche. Snazi sa ostpanom situacie, aj keje
prindteny, aby sa obratil na toho, kym opovrhujbc€ si kipi Daniela. Zlaty
nahrdelnik a vysoké postavenie vikgéstve je cena, ktoru je Kréchotny zaplati.
Nielenze sa takto stavia na miesto Boha — on a pelmiaze maju dit’ odpovel’
zhora — ale eSte si ho aj priviasfe. BélSaccar si predstavuje, zed’ksi kipi
Daniela, bude ho m@depsie ovladé a vyuziva. Je to tiez spbsoldj uz vedomy
alebo nie, ako odvratihrozbu prichadzajliceho sudu, ktorého sa obavaobpéko
upokojit Boha, ktorého prave urazil a tnatoho eSte aj vyhody.

Prorokovo pokarhanie

Danielova odpow® je stroha. Ton jeho & je prekvapujuci, pretoze
doteraz rozpraval vzdy taktne a uctivo (1,8.9; 2,4416). Rozhodne odmieta
krél’'ovu ponuku. Jvoje dary nech su len tebe a svoje odmeny dajuhém 17).
Daniel prehliadol krbove zamery. Chce zostaslobodny kvoli sebe, ale
predovSetkym pre vyklad, ktory ma pd@ddanielov hnev nepodnietil iba tento
posledny incident. V BélSaccarovom pripade ide @&negi hriech nez je
Uplatkarstvo. Daniel vie, Ze BélSaccar ViA:ty, jeho syn BélSaccar, si si nepokoril
srdce, hoci si vSetko toto vegde{v. 22). Teraz chapeme, e chcel BélSaccar
zabudnfi na minulog, a preéo tak horlil proti izraelskému Bohu. V ke duse
pozna pravdu, ale pretoZe ho tato pravda znepakajuuti ho kong radSej naiu
zablUda. BélSaccarovo dobrdmeé a planovité zabldanie i jeho utoky proti
izraelskému Bohu len prezradzaju, ze v tohto Bodrd \Tato osobna skiserios
Bohom ho vazne znepokojujeAle si sa pozdvihol proti Panovi nebidy. 23).
Clovek sa nepostavi proti niekomu, v koho neveriioJesobny véah s Bohom
esSte zrejmejSie dokazuju posledné slova Danielgvbfavu: ,, ...a Boha, v ktorého
ruke je tvoj dych, a ktorého su i vSetky tvojeycesitneoslavoval(v. 23). Vyrazy
»fuka“ a ,dycH su jasnou narazkou na BozZie stvdisieé dielo. On utvoritloveka
svojimi rukami (Z 119,73; Iz 41,20) a vdycholidw dych Zivota (1 Moj 2,7). Tato
spojitos’ je prizn&na pre biblické vyjadrovanie o stvorenktpré zo vSetkého toho
by nevedelo, Ze tocmila ruka Hospodinova?! V ktorého ruke je duSa détio
toho,co je zivé, ako i duch kazdého télaveka! (Job 12,9.10). Nepochopiieé je
to, Ze BélSaccar, ktory vedel (v. 22), nahradzaaBStvoritda modlami z kovu a
kameia, ktoré nevedia #i(v. 23). Ak odmieta Boha Stvorita, dostava sa
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prirodzene k uctievaniu modly. Modla je totiz lejtwor jeho vlastnych rik a odraz
jeho vlastného myslenia. Alovek odmieta veti v Boha Stvoritéa, stava sa on
sam, jeho blahobyt, radosti a dielo, predmetom jattievania. V tejto diagnéze
mozeme vEmi Pahko rozoznénadu modlarsku civilizacilClovek nahradil Boha
peniazmi, rozkoSami, televiziou, skratka tyn, ho obklopuje. Tym, Ze moderny
¢lovek zavrhol Boha Stvorita, stal sa takym istym modlarom ako niekdajsi
pohania. Tak ako BélSaccar si mysli, Ze nabozerstarého otca uz vySlo z médy.
Idealom je silna povaha, ktora Sliape po posvéataomysmieva sa naivnym, ktori
eSte veria tomuto naboZenstvu. V sRumsti ide o modlarstvo podobné
BélSaccarovmu, ktoré obdivuje svoje vlastné dieloeto spravanie popudzuje
Daniela, a preto je jeho prejav dIhSi ako ostdi@niesto toho, aby hdevysvetlil
napis, plny hnevu a ¥itiek karhad kra. Prorok takto prevysil ostatnych
hvezdarov. Kréovo povySenectvo mu lezi na srdci viac, ako odhal@jomstva.

Preco treti?

Pre&éo BélSaccarlglbil tretie miesto v riSi? BélSaccarov otec bol diaid.
Tato kapitola niektkokrat hovori, zZe otcom BélSaccara bol Nebikadnecar
Hebrefina ani chaldgjina nemaji vyraz pre ,starého otca“. Nabopolazar b
otcom Nebukadnecara a ten mal syna, ktorého metm Bvil Merodach (Amel
Marduk). Po otcovej smrti panoval kratko, asi dekyr Nebikadnecar mal okrem
Evil Merodacha eStdalSie deti. Nabonid si vzal Nebukadnecarovu dcémak
syna BélSaccara. Tak bol BélSaccar sknéovnukom Nebukadnecara. Biblické
slovo otec, ktoré je tu pouzité, znamena ,predd@élSaccar si teda dal zavdla
madrych muzov alsibil, Ze ten, kto objasni napis,bude viladnd treti
v kr&'ovstvé. Nabonid bol kr&, BélSaccar bol jeho syn, otec so synom’dvali
spolaine. Nabonid sa vSak viac zaujimal o prirodné vedy, o spravovanie rise.
Venoval sa Studiu mokpv, zaujimal sa o stromy. Preto nechal BélSacciadnu’
a sam sa odobral dole po rieke Eufrat, do letnétdla,saby sa nemusel stéra
0 spravu riSe. Nabonid bol viadcom, BélSaccar spédicom (druhy v kréovstve)
a preto mohol&ibit’ len tretie miesto. Prvé dve boli obsadené.

Piata kapitola znovu ukazuje, Ze astrologovia @tak smery zlyhali
v dobe Daniela a sklamu aj dnes. Je to honba Zadoma, ktory sa strati. Jediny
spdsob, ako mdzeme skébe pochopi, ¢o sa v budulcnosti stane, je Stadium
Bozich proroctiev.

Posledné posolstvo Babylona

Napis na stene je nerozlUstig, a to eSte znasobuje BélSaccarov strach.
On vie, Zze pbvodcom napisu je Boh, Sudca, a prat® 40 viac obava jeho
pochopenia. Prvy problém pri odloaani tajomstva népisu bol v tom, Ze
aramejsky text neobsahoval samohlasky, podobne takdolo aj v inych
starodavnych napisoch. Ak chcel niektodhta’ takyto text, musel najprv pozha
jeho zmysel. Suvisldsmedzi gitanim* a ,pochopenim* je v texte naztema
dvakréat (v. 8.17). Pridajme k tomu eSte to, ze &lbwajne neboli oddelené.
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